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EL CUERPO: CAMPO DE BATALLA DE LAS IDENTIDADES

Alexander Solórzano Quenguan1

Resumen
El presente artículo elabora un análisis del concepto cuerpo a partir de los roles que
construyen la identidad en términos performativos de masculinidad y feminidad. La apuesta
teórica parte de lo que en Butler (2002; 2006; 2007; 2009; 2010), puede entenderse como la
persistencia del cuerpo, sus contornos, sus movimientos y lo material, lo cual da como
resultado una performatividad del cuerpo y de la identidad. Así mismo, se elabora una
observación de los roles y cómo estos performan el cuerpo tanto en lo económico, lo político,
lo cultural, lo social y lo sexual. Todo esto con el ánimo de desestabilizar las normas
convencionales del género y entender el cuerpo como un elemento de resistencia más allá de
la piel que lo bordea, más allá de esa codificación de la sexualidad corpórea.
Palabras clave: Cuerpo, género, performatividad, identidad, desestabilización, queer.
Abstract
This article elaborates an analysis of the concept of the body from the roles that construct the
identity in performative terms of masculinity and femininity. The putting in line of what
Butler (2002; 2006; 2007; 2009; 2010), is can be understood as the persistence of the body,
its contours, its movements, the material. Likewise, an observation of the roles is elaborated
and how they perform the body in the economic, political, cultural, social and sexual aspects.
All this with the intention, of destabilizing the conventional rules of gender and
understanding the body as an element of resistance beyond the skin that borders, beyond that
codification of corporeal sexuality.
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Introducción

Desde el punto de vista de la investigación en la teoría de género y principalmente en los
estudios de Judith Butler (2002; 2006; 2007; 2009; 2010), el análisis que se realiza sobre los
conceptos de cuerpo, género y performatividad cobran mayor importancia al hablar de la
corporalidad y las estructuras de poder que constituyen al sujeto. Las categorías antes
mencionadas dan cuenta del sujeto en su dimensión identitaria y política, de ese
construccionismo social que caracteriza al sujeto y que lo envuelve en una dialéctica entre
cuerpo, género y sexualidad. En las teorías de género se apela al cuerpo para entender cómo
se activa éste como articulador de la subjetividad y la política, justo en los componentes
puramente racionales de la identidad y la auto-representación, de la homogeneidad y la
estabilidad dadas a los sujetos dependiendo sus prácticas. Por eso el propósito es ahondar en
los conceptos tales como; cuerpo, género, performatividad e identidad, para entender cómo
se articulan y crean una identidad individual o colectiva validad para la sociedad. Para ello
se revisarán dichos conceptos, los cuales han sido trabajados por distintos autores de las
formas que se exponen a continuación.
En lo que concierne al cuerpo, las investigaciones realizadas por Foucault, (1978; 2008),
Matisons, (1998), Fernández, (2003), Wittig, (2006), Chambers, (2007), han ayudado a
entender el cuerpo como un producto más del esquema heterosexual; una superficie grabada
de los acontecimientos de las estructuras de poder; una unidad orgánica autónomamente
integrada, donde los atributos otorgados al cuerpo lo configuran como una superficie pasiva
y fija que causa un gran impacto en la construcción de la morfología corporal y lo constituyen
en sus realidades materiales.
En cuanto al género, las investigaciones en teoría Queer y teoría del género, así como las
teorías feministas de Lacqueur, (1994), Glynos, (2000), Fernandez, (2003; 2004), Wittig,
4

(2005), Irigaray, (2009), aseguran que el género no es más que el resultado de
determinaciones opresivas y restrictivas que complejizan el análisis racional que termina
perfilando la noción histórica y universal de lo que se considera ser hombre o mujer. Así
mismo, el género resulta ser una interpretación del sexo, donde el género es la construcción
cultural y el sexo es lo dado por la naturaleza Cangiano y Dubois, (1993), Nouzeilles, (2002),
Fausto-Sterling, (2004), Dorlin, (2009). Al mismo tiempo, el sexo se constituye como el
soporte sustancial de la esencia natural, mientras que el género supone una diferenciación
biológica y al mismo tiempo una maleabilidad frente al carácter inmutable del sexo.
Por último, la performatividad es entendida como las expresiones que se realizan a través de
la enunciación, como un ritual de gestos que se hacen posible en la palabra Austin, (1971),
Rich, (1980; 1998), Haraway, (1995), Turner, (1999), Derrida, (1989), Kristeva, (2006). Para
estos autores la performatividad es vista como la resignificación de la corporalidad mediante
una política subversiva que tiene como eje principal el reconocimiento social fuera de los
convencionalismos arraigados socialmente. Siguiendo el hilo investigativo, la identidad sólo
existe como un acto performativo puesto que es prefabricada sobre ficciones hechas de lo
que es masculino o femenino. Empero, al igual que el nombre, la identidad como acto
performativo se puede desmontar y recrear para dar paso a otras formas de habitar los
cuerpos. El ánimo de todo este examen implica desarrollar cuatro partes, de las cuales las tres
primeras: 1. La performatividad del género, 2. El cuerpo como identidad, y 3. Performativos
soberanos, nos darán los argumentos y el marco teórico para llegar a 4. Desdibujando el
binarismo del género. En ésta última sección se pretende desdibujar el binarismo de género
y mostrarlo como un punto más de ese contrato social de la heteronormatividad.

La performatividad del género

La teoría de la performatividad2 del género se basa en el marco del paradigma de la política
de la deconstrucción antiesencialista de las identidades. Para esta teoría, la orientación sexual,

2

En el marco de la teoría del acto del habla, se considera performativa a aquella práctica discursiva que realiza
o produce lo que nombra… un fenómeno que se nombra cobra vida en virtud del poder de un sujeto o de su

5

la identidad sexual, la identidad de género y la expresión de género, son el resultado de una
construcción y producción social, histórica y cultural, y por lo tanto no existen papeles
sexuales o roles de género, esencial o biológicamente inscritos en la naturaleza humana. En
este sentido, la teoría de la performatividad del género plantea que, en términos de lo humano,
lo único natural es la cultura, puesto que todo lo natural constituye una naturalización de la
construcción cultural. En otras palabras, el acto de atribuir a un cuerpo el calificativo de él o
la sujeto/sujeta es simplemente el resultado de una red de dispositivos de poder que se
consideran conceptos esencialistas dentro de las normas heteronormativas para el género y
el sexo.
De esta forma, el género y el sexo son actuaciones, son actos performativos que se construyen
a través de modalidades del discurso de poder. La performatividad del género alude en el
mismo sentido al poder del discurso para producir aquello que enuncia, y, por lo tanto,
permite reflexionar acerca de cómo el poder hegemónico heteronormativo actúa como
discurso creador de realidades socioculturales. En este sentido, puede entenderse la
performatividad como una repetición ritualizada que desde el acto del lenguaje crea un
dispositivo de poder social y político. Así mismo, pueden entenderse el sexo y el género
como construcciones del cuerpo y de la subjetividad como fruto del efecto performativo de
una repetición ritualizada de actos que acaban naturalizándose.
La performatividad de la sexualidad implica la repetición de actos que se regularizan bajo las
normas de la heterosexualidad. Dicha repetición no es realizada por un sujeto, sino que la
repetición habita al sujeto y lo constituye en su condición temporal. “La dimensión
performativa de la construcción es precisamente la reiteración forzada de normas” (Butler,
202, p. 145). Estos actos repetitivos se perciben como una producción ritualizada en donde
la realización del sujeto se encuentra bajo la restricción y prohibición que conllevan a
entender la sexualidad como tabú. Las normas de la sexualidad heteronormativa crean una
ley que no sólo reprimen la sexualidad, sino que también le indican una dirección que implica
que todo lo que se encuentre por fuera de estas normas y no encaje dentro de esta
performatividad sexual será entendida como tabú.

voluntad. La performatividad se construye como ese poder que tiene el discurso para producir efectos a través
de la reiteración. (Butler, 2002, p. 34, 45).
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Dentro de la performatividad sexual y desvirtuando que el sexo es sólo una condición de
anatomía, se puede evidenciar que la sexualidad es construida en virtud de demandas
simbólicas. Estas demandas simbólicas apuntan a asumir una posición sexuada y el ámbito
restrictivo sobre el sexo y la sexualidad. Al respecto, según Butler: “el sexo es una posición
simbólica que uno adopta bajo la amenaza de castigo, es decir, una posición que uno está
obligado a asumir, pues se trata de imposiciones que operan en la estructura misma del
lenguaje y, por consiguiente, en las relaciones constitutivas de la vida cultural” (2002, p.
146). Cuando el sujeto asume una posición sexuada se identifica con una posición marcada
dentro de la esfera simbólica y asume una imposición heteronormativa que lo impulsa a
asumir el sexo mediante la regulación de la identificación heterosexual y con ello el tabú.
Por lo dicho anteriormente, los estudios de teoría queer3 surgen como postura posmoderna
en los Estados Unidos para abrir el debate en cuanto a las políticas identitarias que construyen
los cuerpos desde el esquema coercitivo de la heteronormatividad. Lo que pretende la teoría
queer es una resignificación de los cuerpos excluidos por el binarismo, otorgar una
legitimidad discursiva desde la idea de la transformación política y social. Valdría recordar
que una de las escritoras más representativas en los estudios de la teoría queer es Judith
Butler, quien ofrece una visión de la transformación deseable en las cuestiones relacionadas
con la política de género, su administración y control. La intensión radica en desestabilizar
aquella tecnología destinada a producir cuerpos normativos desde el binarismo y las marcas
de poder. En otras palabras, la teoría queer es una manera de cuestionar todo aquello que se
entiende como natural e inalterable.
Si bien es cierto que el vocablo queer en su traducción del inglés significa “raro”, invertido,
desviado, extraño, y es utilizado de manera peyorativa para referirse a transexuales, travestis
o bisexuales, es muy común que se utilice para aquellos heterosexuales que presentan
conductas fuera de la norma. Pero dicha utilización de un lenguaje peyorativo pierde sentido
cuando el movimiento queer se presenta como una expresión política que asume a los
excluidos y estigmatizados sexualmente, para convertirse en un símbolo de reapropiación a
El término “queer” operó como una práctica lingüística cuyo propósito fue avergonzar al sujeto que nombra
(o, antes bien, producir un sujeto a través de esa interpelación humillante). La palabra “queer” adquiere su
fuerza precisamente de la invocación repetitiva que terminó vinculándola con la acusación, la patologización y
el insulto. Esta es una invocación mediante la cual se forma, a través del tiempo, un vínculo social entre las
comunidades homofóbicas. (Butler, 2002, p. 318).
3
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favor de mejores políticas de integración. La reapropiación del término queer crea una
reacción más incluyente frente a la alternativa binaria que empieza a relacionarse con el
género, la performatividad, la heteronormatividad y la resignificación de las identidades.
Esta postura abre la puerta para el estudio de los roles sociales que asumen el identificarse
como hombre o mujer, y permite un reconocimiento de los individuos en su propia
construcción histórico social frente a la idea de masculino y femenino. La teoría queer
cuestiona las categorías que el binarismo heteronormativo ha establecido como naturales y
estáticas partiendo de la premisa del género como construcción social y su imposición como
una prescripción de lo natural. En este orden de ideas, en la teoría queer no hay posibilidad
de un sexo natural, puesto que cualquier acercamiento teórico o conceptual frente al sexo se
hace a través de la cultura y el lenguaje. En cuanto al género, la teoría queer dirá que las
identidades de los sujetos no son fijas, sino que se encuentran en constante cambio y, por lo
tanto, no existen delimitaciones preestablecidas ya que las identidades siempre están en
construcción.
La principal característica de la teoría queer como movimiento social consiste en no eliminar
ninguna de las categorías que cuestiona, pero si en la recuperación de otras identidades y
evitar cualquier forma de encasillar al sujeto dentro de ellas. En ésta recuperación de otras
identidades, el género, el sexo y el cuerpo son continuamente producidos y reproducidos a
través de representaciones diarias tanto en lo social, cultural, político, público y económico.
La resignificación de estos espacios cotidianos genera nuevos sentidos simbólicos de
representación que no se encuentran sometidos a la disciplina heteronormativa.
Puesto que el género y el sexo son efectos del discurso hegemónico que busca imponer una
unidad artificial, se puede decir que el cuerpo es una superficie en donde se graban
acontecimientos que se encuentran en constante integración y desintegración. El cuerpo no
es más que un producto del esquema heterosexual que lo conforma, es una página en blanco
en donde se inscriben los valores culturales e históricos de una época determinada. El cuerpo
es solamente una estructura imaginaria que surge como consecuencia del deseo. Esta
estrategia es tal que un sujeto deseante no advierte reparo en realizar una especie de
transfiguración de su propio cuerpo, modificándolo de acuerdo al deseo del cuerpo deseado.
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Por dicha razón, el cuerpo en Butler (2002; 2006; 2007), no es una materia estable y definida,
sino un constructo del discurso y de la norma.
Aunque el deseo resulta ser el elemento constitutivo del sujeto, para Butler (2010), lo deseado
es lo prohibido y, el sujeto se constituye como aquello que ha deseado y no se le ha permitido
desear. Butler (2010), concibe el sujeto de deseo como la consecuencia de la prohibición
impuesta culturalmente. El cuerpo se convierte en una especie de receptáculo de todos los
deseos anhelados que, por la prohibición de la norma no han podido ser consumados,
constituyendo así, la identidad de género o identidad sexual. Es así como la negación de la
homosexualidad masculina no reconocida, concluye en una identidad masculina
intensificada, en sentido que lo femenino termina siendo algo impensable e innombrable.
Butler (2007), afirma que la identidad de género heterosexual se forma sobre la base de la
pérdida primaria por el objeto de deseo del mismo sexo, por lo que la producción del deseo
en estas identidades es el resultado del tabú contra la homosexualidad. En estas
circunstancias, el sexo, el cuerpo y el género no son más que resultado de determinaciones
opresivas y restrictivas.
La distinción sexo/género pone de manifiesto una discontinuidad entre los cuerpos sexuados
y los géneros culturalmente construidos. Butler señala que, “si el género es los significados
culturales que acepta el cuerpo sexuado, entonces, no puede afirmarse que un género
únicamente sea producto de un sexo” (2007, p. 54). Esto quiere decir que no existe de manera
directa una relación mimética entre sexo y género, tal como lo ha establecido la
heteronormatividad. Al diferenciar sexo y género se abre la posibilidad de representación de
diferentes masculinidades y diferentes feminidades, que no necesariamente tienen que estar
representadas la identidad masculina por el hombre y la identidad femenina por la mujer.
Esta separación radical entre el sujeto y el género plantea otros problemas y valdría la pena
ampliar con una serie de preguntas:
¿Podemos hacer referencia a un sexo “dado” a un género “dado” sin aclarar primero cómo se dan uno
y otro y a través de qué medios? ¿Y al fin y al cabo qué es el sexo? ¿El sexo es natural, anatómico,
cromosómico u hormonal? ¿Cómo puede una crítica feminista apreciar los discursos científicos que
intentan establecer tales hechos? ¿Tiene el sexo una historia? ¿Tiene cada sexo una historia distinta, o
varias historias? ¿Existe una historia de cómo se determinó la dualidad del sexo, una genealogía que
presente las opciones binarias como una construcción variable? ¿Acaso los hechos aparentemente
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naturales del sexo tienen lugar discursivamente mediante diferentes discursos científicos supeditados
a otros intereses políticos y sociales? Si se refuta el carácter variable del sexo, quizás esta construcción
denominada sexo esté tan culturalmente construida como el género; de hecho, quizá siempre fue
género, con el resultado de que la distinción entre sexo y género no existe como tal. (Butler, 2007, p.
55).

Siguiendo las preguntas de Butler, carece de sentido tratar de definir el género como mera
interpretación cultural del sexo. Resulta más acertado entender el género como el medio a
través del cual los cuerpos sexuados se instauran en una superficie política neutral anterior a
la cultura. El sexo es lo “natural”, es el discurso binario de macho y hembra, lo culturalmente
aceptado y establecido. Ahora, el género en cuanto construcción cultural, permite al sujeto
construirse e identificarse de distintas maneras rompiendo el determinismo social que niega
la posibilidad de cambio de un cuerpo sexuado ligado a una genitalidad. Es aquí donde resulta
pertinente mencionar que un mismo sujeto performa su identidad sobre tres bases: identidad
de género, orientación sexual y representación social.
La identidad de género define el grado en que cada persona se identifica y se representa como
masculina o femenina o en alguna combinación de ambos. La orientación sexual es la
organización específica del erotismo y/o el vínculo emocional de un individuo en relación al
género, de la pareja involucrada en la actividad sexual. La representación social es la manera
como el sujeto decide mostrarse en sociedad, como desea ser percibido y reconocido. Pueden
existir hombres cuya identidad de género sea femenina y su orientación sexual siga siendo
masculina, es decir, que aunque se vistan de mujer y tomen roles femeninos –porque su
identidad de género así lo dispone- se seguirán sintiendo atraídos psico-erótica y
psicosexualmente por mujeres. Lo mismo ocurre con las mujeres que masculinizan su
identidad, pero que siguen siendo atraídas psico-erótica y psicosexualmente por hombres.
Butler en su libro Cuerpos que importan (2002), se pregunta cuál es el límite en donde se
deja de ser del género masculino o del femenino; al mismo tiempo cabe la posibilidad de
cuestionarse al respecto, lo siguiente: ¿En dónde dejamos de ser hombres y mujeres? ¿Son
los estereotipos los que nos dicen si somos hombres y mujeres? ¿La feminidad configura lo
que significa ser mujer? ¿Se es menos hombre por ser afeminado? Simone de Beauvoir
afirma en El segundo sexo (2010), que no se nace mujer sino que se llega a serlo. Este
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postulado reafirma la performatividad de la identidad y del género. No hay nada que asegure
que quien se configura como mujer es obligatoriamente del sexo femenino.
La identidad como representación del sujeto se encuentra dentro de los límites culturales
disponibles y descarta toda forma de representación distinta a la dictaminada por el sistema
jurídico político heteronormativo. “Algunas prácticas políticas establecen identidades sobre
una base contingente para conseguir cualquier objetivo” (Butler, 2007, p. 70). Los sistemas
jurídico políticos crean identidades que se abandonan en función de los objetivos del
momento y, de ésta manera performan una población de sujetos que aceptan las normas
hegemónicas. Es así como los sujetos pierden su inteligibilidad al ajustarse a las prácticas
dogmatizadoras que establecen las normas binarias, estas normas no permiten pensar ni
actuar fuera de los límites binarios y limitan toda forma de identidad mutable que amenaza
el preconcepto heteronormativo.
La identidad del sujeto –sea masculino o femenino- se crea mediante normas de
inteligibilidad socialmente instauradas y mantenidas con un objetivo estabilizador, de ésta
manera, la noción de persona será puesta en duda toda vez que aparezca un sujeto con un
género que no corresponda con las normas dictadas. El sujeto será visto como incoherente o
discontinuo en la medida en que no asume las prácticas reguladoras que producen las
identidades coherentes a través de las reglas de género. “La heterosexualización del deseo
exige e instaura la producción de oposiciones discretas y asimétricas entre femenino y
masculino, entendidos esos conceptos como atributos que designan hombre y mujer” (Butler,
2007, p. 72). La matriz productora de identidades exige que algunos tipos de identidades no
puedan existir puesto que no se adaptan a las reglas de inteligibilidad cultural.
La identidad de los cuerpos sexuados resulta ser un atributo del sexo biológico, la
representación de la identidad de género resulta ser culturalmente formada por el sistema
binario, y, la expresión sexual y de género, se encuentra restringida por el sistema de
heterosexualidad obligatoria. Para algunos teóricos feministas como Dorlin, (2009);
Fernandéz, (2003, 2004); Haraway, (1995); Irigaray, (2009); Kristeva, (2006); Rich, (1998).
El sistema heteronormativo solamente considera como existente un género, el femenino,
mientras que lo masculino no es entendido como género sino como lo universal, lo general,
y el sexo es visto como el campo que organiza el poder mediante su deseo y sus prácticas.
11

El género es la marca política que designa al sujeto dentro del marco binario donde ser
hombre o mujer y heterosexual afirma la noción de identidad de género. Es en dicha marca
que se califica al sujeto y se concluye que pertenece a un género en virtud de su sexo genital
biológico. Así pues, el género será una unidad que comprende sexo, género y deseo, en tanto
que el deseo sea heterosexual y la coherencia entre género y sexo sea estable y el deseo refleje
o exprese el género y el género exprese o refleje el deseo del sistema binario.
Por lo dicho anteriormente, dentro del sistema heteronormativo el sexo es considerado como
datos sensibles y rasgos físicos que pertenecen a un orden natural, por lo tanto, el género es
sólo la marca que el sistema imprime sobre el cuerpo. Pero lo que se considera como
representación de género es sólo una construcción mítica de esa percepción física del cuerpo.
Las marcas impuestas por la heterosexualidad obligatoria pueden ser eliminadas mediante
prácticas que nieguen abiertamente la institucionalidad de lo heteronormativo. Para ello, los
cuerpos que no se ajustan a la heterosexualidad tienen que desestabilizar las prácticas
institucionalizadas y reinventar la representación del género. En las lecturas que Butler hace
de Foucault, (2007) se establece que el cuerpo es sexuado en la medida que es investido por
una idea de sexo natural y adquiere significado dentro de las relaciones de poder. Así señala
Butler que: “La sexualidad es una organización históricamente concreta de poder, discurso,
cuerpos y afectividad” (2007, p. 194). En éste orden de ideas, el cuerpo existe antes de la
marca o significación sexuada que lo inscribe dentro de ese orden natural heteronormativo.

El cuerpo como identidad
La relación entre cuerpo e identidad alberga las cuestiones del cuerpo sexuado y,
consecuentemente, del género. Desde los estudios de Butler (2002; 2006), los cuerpos son
siempre sexuados, por tanto el cuerpo es analizado desde el punto de vista de su inscripción
sexual, lo cual es una norma cultural que gobierna la materialización de los cuerpos. Es allí
en donde surge la dinámica del poder y las normas reguladoras que gobiernan su
materialización y la estima del cuerpo propio y de la relación de este con la identidad de los
roles de género. En dicha relación también surge la performatividad como poder de
reiteración del discurso para producir los fenómenos que regula e impone la
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heteronormatividad y, como resultado de ello tiene lugar la construcción e identidad del
cuerpo.
La identidad de un cuerpo no siempre se da como algo voluntario, sino como la aceptación
de una norma cultural que gobierna la materialización de los cuerpos. De esta forma y en
virtud de la norma pasa por un proceso de asumir un sexo ante los medios discursivos que
emplea el imperativo heterosexual para permitir ciertas identificaciones de sexo y género. La
construcción de la identidad de un cuerpo no es un acto único ni un proceso causal iniciado
por un sujeto y que culmina en una serie de efectos fijados, dicha construcción no solo se
realiza en el tiempo, sino que es en sí misma un proceso temporal que opera a través de la
reiteración de normas.
Por otro lado, las posiciones sexuadas persisten dentro del ámbito simbólico antes de que lo
simbólico subjetive los cuerpos de acuerdo con el sexo. Se supone que el sexo es la marca
que se le atribuye a un cuerpo individual en cuanto es entregado a la ley simbólica. Por lo
tanto, “el sexo es aquello que marca al cuerpo antes de su marca, fijando con antelación qué
posición simbólica lo marcará y esta última marca es la que parece ser posterior al cuerpo,
que le atribuye retroactivamente una posición sexual a un cuerpo” (Butler, 2002, p. 149).
Esta marca y esta posición constituyen la condición simbólica que se hace necesaria para que
el cuerpo pueda significar. En este sentido, el cuerpo sólo es significable en la medida en que
puede ser significado en el lenguaje de la marca.
Ahora bien, esa marca del cuerpo dictaminada por la ley heteronormativa también imprime
en el cuerpo una ley sobre el deseo. El deseo también se encuentra marcado por la ley. La ley
por la fuerza de la prohibición señala el camino del deseo según la marca de sexo en un
cuerpo individual. Cuando un cuerpo va en contra de su marca sexuada y de su posición
simbólica se encuentra con el tabú, aquello que le ha sido negado por la ley y que bajo el
fantasma de la prohibición crea una castración del deseo y lo arroja a la desesperanza por
estar fuera de la posición simbólica de la heteronormatividad. La transgresión de ciertos
tabúes pone en tela de juicio la estructura del binarismo sexual y abre la posibilidad de marcar
otros límites de deseo fuera de lo simbólico en cuanto a su posición sexuada.
En estos términos, no es acertado establecer que la posición sexuada y el deseo sean
recíprocos, tanto que las identificaciones pueden ser múltiples al igual que las formas del
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deseo. En realidad la constitución de las formas de deseo, la posición sexuada, los rituales
performativos y la marca de sexo para un cuerpo sólo son el fantasma de la castración de la
heterosexualidad. Es así como la heteronormatividad crea estas normas para impedir la
posibilidad de identidades múltiples puesto que “si asumir un sexo es en cierto sentido una
identificación, parecería que la identificación es un sitio en el cual se negocian
insistentemente la prohibición y la desviación” (Butler, 2002, p. 153). De modo que las
identificaciones impuestas por una performatividad heteronormativa actúan como vehículos
del deseo; para facilitar ciertos deseos y evitar otros, y así, dar mediante la identificación la
prohibición y la producción ambivalente del deseo.
La visión que ofrece Butler (2002; 2006; 2007), sobre la teoría de la performatividad se centra
en las prácticas corporales y en los gestos impuestos por la homogenización del binarismo
heteronormativo. Dicha visión centra su análisis en cómo el género es un proceso dinámico
y corpóreo que involucra una interpretación cultural continua, es una manera de asumir o
realizar ciertas posibilidades dentro del orden social establecido. En ésta medida, lo que
define al género resulta ser un proceso de apropiación, interpretación y reinterpretación de
las reglas culturales de corporeización.
Dentro de las reglas culturales se concibe al cuerpo como un hecho natural, y precisamente
lo que plantea Butler (2002), es una desnaturalización de dicha concepción, para entender al
cuerpo como una idea histórica en donde el cuerpo ha llegado a tener un significado
específico en un contexto histórico determinado. Por tanto, en este orden de ideas, el cuerpo
resulta ser una construcción histórica, una realidad material que ha sido establecida y definida
dentro de un contexto sociocultural. Traducido a la cuestión de sexo y género, Butler (2002),
señala que no hay manera de interpretar un cuerpo natural, puesto que sólo experimentamos
el cuerpo en tanto significado dentro de un discurso histórico y el sexo y el género siempre
estarán mediados a través de la especificidad histórica.
Butler (2002; 2007), también cuestiona la idea de que el género sea una expresión del sexo
puesto que si bien ambos se producen dentro de una matriz heteronormativa ambos son
efectos de la misma matriz, en donde la heteronormatividad rige y dictamina las normas de
representación y expresión de las identidades. Así mismo, para esta autora, el género no es
un sustantivo, puesto que no define algo que es, sino que por el contrario es un proceso, una
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serie de actos. En este sentido, el cuerpo sexuado es visto como la causa del género, pero es
más bien un efecto creado por la repetición en el tiempo de gestos y realizaciones tales como
caminar, hablar, sentarse, vestirse etc., y son estas acciones las que se consideran como
expresiones de un cuerpo en un género particular.
El género como categoría de análisis ofrece herramientas de comprensión de carácter
relacional en un largo proceso histórico en cuanto a la construcción social que sostiene la
diferencia entre varones y mujeres las cuales son sólo el producto de normas culturales. En
contraste con esto, el sexo se refiere a los cuerpos de varones y mujeres, en tanto fijos,
inmutables y naturales basándose en un esencialismo y fundacionalismo biológico. Pero en
este contexto, el género se delimita por oposición al sexo en tanto que el género es
estrictamente identificado como el conjunto de significados que diferencian a varones de
mujeres. Estas visiones del género y del sexo incorporan explicaciones que dan cuenta de
cierta construcción social que bajo la forma de significados culturales, recubren el cuerpo
como una base natural y neutra.
Desde el punto de vista biológico, el cuerpo es entendido como una unidad orgánica
autónomamente integrada en donde aspectos como la raza, la sexualidad y el género
constituyen atributos del cuerpo delimitado como una superficie pasiva y fija. Pero esta
visión no garantiza las características que socialmente se le asignan a cada uno de los sexos.
Para esto es que comienza a inscribirse el género como la interpretación cultural del sexo. En
otras palabras, el género es a la cultura lo que el sexo es a la naturaleza.
La postura de Butler (2002; 2006; 2007), va encaminada a crear una desestabilización de la
categoría de sexo a partir de críticas contra la noción de identidad y naturaleza. Según su
postura, lo natural debe entenderse como lo profundamente arraigado en convencionalismos
sociales. En estos términos, el cuerpo solo se constituye como una superficie sobre la cual el
género opera como un acto de inscripción cultural. En otras palabras, el sexo no constituye
la base sobre la cual el género se deposita a través de la socialización para recubrir
armónicamente la superficie del cuerpo.
Laqueur (1994), plantea la existencia de dos modelos sobre el sexo. Durante un largo periodo
de la historia se acentuó en las similitudes entre el cuerpo masculino y femenino, lo cual llevó
a plantear un único sexo y sugirió un modelo masculino, en donde, la vagina era considerada
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un pene invertido y el útero era visto como un escroto interno. Por lo tanto, si varones y
mujeres se encuentran vinculados por una anatomía común, la ruptura de la relación
mimética entre sexo y género responde únicamente a postulados sociales. Es por esto que la
intersexualidad cuestiona el modelo dimórfico de la diferencia sexual abriendo nuevos
contornos a cuerpos con morfologías ambiguas. La representación y construcción de las
identidades en cuerpos intersexuales escapa a las restricciones impuestas por el binarismo.
El sujeto se representa a través del cuerpo y de lo que se imprime en él; es como si escribiera
una narrativa para asegurarse una manera de ser percibido y cómo desea ser percibido por
los otros. Mediante una puesta en escena el cuerpo actúa creando una identidad performativa,
la cual le permite al sujeto pensarse fuera de los límites establecidos y desestabilizar las
construcciones culturales del género. Tal como lo entiende Butler (2002), el cuerpo no es
más que una materia sedimentada en los discursos sobre sexualidad y género, los cuales
restringen el uso del cuerpo en el ámbito público y privado
El desestabilizar las normas culturales y “problematizar la materia de los cuerpos puede
implicar una pérdida inicial de certeza epistemológica, pero una pérdida de certeza no es lo
mismo que el nihilismo político” (Butler, 2002, p. 57). De esta forma, parece que no viene a
ser lo mismo la perdida inicial de esa identidad fabricada y rotulada sobre un cuerpo por los
mecanismos de poder, que la perdida de la identidad en la medida que se pierde la posibilidad
de narrarse y representarse como se desea. Así, el cuerpo adquiere un carácter mimético y
representacional en donde las estrategias performativas permiten entender que las identidades
no son fijas y que se pueden desmontar.
Al hablar de cuerpo como materia se otorga al cuerpo su posibilidad de transformación, de
cambio, de brindar al cuerpo una importancia en su condición de mutación, de
materialización “porque ser material significa materializar, si se entiende que el principio de
esa materialización es precisamente lo que importa de ese cuerpo, su inteligibilidad misma”
(Butler, 2002, p. 60). En la medida en que el cuerpo pueda ser entendido como posibilidad
de cambio, en el cual se pueden montar y desmontar identidades. Se entenderá a ese mismo
cuerpo como la herramienta desestabilizadora que permite crear resistencia frente a las
investiduras creadas por los mecanismos de poder.
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Visto desde la óptica heteronormativa, el cuerpo humano no es más que el perchero sobre el
cual colgamos accesorios para representar una identidad; es un instrumento más de la
sociedad para encasillar, definir, nombrar y segregar lo que no se adecua a la norma, a sus
estereotipos y estándares de lo moral y hegemónicamente correcto. Desde la perspectiva
hegemónica, el cuerpo es el encargado de realizar un efecto mimético mediante el cual -y
por medio de un disfraz- se le permite hacer parte, o vincularse, a un sector específico de la
sociedad4; pero no sin antes validar si su cuerpo y disfraz encajan de manera adecuada o
correcta en las políticas dogmatizadoras.
Tal como lo diría Butler (2002; 2006; 2007; 2010), el cuerpo no es más que la condición de
acceso al mundo. Es a través del cuerpo que adquirimos posición y mediante el cual podemos
encajar, ser nombrados y existir socialmente. Para Butler (2002; 2009), esta activación del
cuerpo en el discurso -y por lo tanto en la existencia- es la que empieza con el ejercicio
performativo del cuerpo y de quien habita en él, pues la performatividad no consiste en elegir
de qué género queremos ser hoy. La performatividad lo que hace es reiterar las normas
mediante las cuales nos constituimos socioculturalmente; la performatividad es una
repetición de normas que no se pueden descartar por simple voluntad, ya que son estas
normas las que configuran y delimitan el encarnar del género en el cuerpo de un individuo,
son estas normas las que dan forma al cuerpo y lo moldean.
Dentro de ese aspecto mimético es que las formas personales de asumir el cuerpo, de verse,
sentirse y actuar frente al otro hacen “evidente la transformación de las representaciones de
los géneros asociados al ejercicio de poder y a los significados que se atribuyen a las prácticas
sociales de hombres y mujeres entre sí” (Ramírez, 2005, p.84). Es para acabar con esa
mimetización del cuerpo que “en la teoría queer la crítica a la clasificación naturalizada y
binaria de género se ha extendido a las obras sobre los transexuales y transgéneros. Algunos
análisis se centran en la construcción del cuerpo dentro del discurso y la práctica médica;

4

Los análisis sociológicos convencionales intentan dar cuenta de la idea de persona en función de la capacidad
de actuación que requiere prioridad ontológica respecto de los distintos papeles y funciones mediante los cuales
adquiere una visibilidad social y un significado. Dentro del propio discurso filosófico, la idea de “la persona”
se ha ampliado de manera analítica sobre la hipótesis de que el contexto social en “que está una persona de
alguna manera está externamente relacionado con la estructura de la definición de “calidad de persona. (Butler,
2007, p. 70).
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otros exploran, en cambio la posibilidad de diferentes configuraciones sexual-tecnocorporales en la era de la realidad virtual” (Spargo, 2004, p. 73).
Podría decirse así, que la sexualización de los cuerpos es solo otro de los mecanismos de
poder mediante el cual se crea una normalización heterohegemónica y heterosexista,
desconociendo la libertad de cada sujeto para formarse sexualmente de la manera que mejor
le plazca sin dejarse guiar por los parámetros de masculinidad y feminidad existentes
culturalmente. En esta heteronormatividad el sujeto teme otra forma de representación y el
cuerpo mimetiza los gestos preconcebidos creando una amputación de su propia identidad
ante el temor de exteriorizar y representar su verdadero sentir. Al respecto Butler sostiene:
Cada uno de estos seres está presionado no sólo por lo que es difícil de imaginar, sino por lo que
continúa siendo radicalmente inconcebible: en la esfera de la sexualidad estas restricciones incluyen
el carácter radicalmente inconcebible de desear de otro modo, el carácter radicalmente insoportable de
desear de otro modo, la ausencia de ciertos deseos, la coacción repetitiva de los demás, el repudio
permanente de algunas posibilidades sexuales, el pánico, la atracción obsesiva y el nexo entre
sexualidad y dolor. (2002, p. 145).

Performativos soberanos
La performatividad también se encuentra en el campo del lenguaje, y conlleva a
consecuencias políticas que incitan e instauran un discurso de discriminación. La acción
discriminatoria se enfatiza mediante el acto del habla que pretende establecer una conducta
políticamente correcta. Para ello son utilizadas características de comprensión ordinaria que
ofrece la ley, se establecen formas de conducta que al mismo tiempo se convierten en un
mensaje que comunica una idea ofensiva y terminan creando un ambiente de subordinación.
La performatividad lingüística se ha convertido en una teoría que describe las causas y
efectos de la ofensa social por medio del habla, una conducta verbal avalada por las
estructuras de poder que en la esfera de lo público goza de la no intervención estatal. Es así
como “el Estado produce activamente el dominio de discurso públicamente aceptable,
estableciendo la línea entre los dominios de lo decible y lo inefable, y reteniendo el poder de
estipular y sostener la consecuente línea de demarcación” (Butler, 2009, p. 134).
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El acto performativo del habla se encuentra en las distintas formas de acoso verbal, formas
de discurso que promueve el odio basándose en la diferencia de sexo, género, raza etc. “El
interés por esta figura de la performatividad deriva de la convicción de que, en diversas
esferas políticas a la vez y por distintos motivos políticos no siempre reconciliables los unos
con los otros, está en juego una manera similar de considerar el habla como conducta”
(Butler, 2009, p. 129). El acto de enunciar conlleva en sí mismo la facultad de crear un
modelo de representación del poder, el hecho de que un sujeto se enuncie por fuera de los
mecanismos de poder heteronormativos se convierte en un acto subversivo. Ahora bien, si
un sujeto expresa mediante su cuerpo representaciones de carácter marcadamente sexual,
entonces el discurso heteronormativo produce mediante el habla una conducta
discriminatoria.
El discurso ofensivo y discriminatorio se hace evidente en la acción de llamar a alguien de
manera ofensiva, lo cual da como resultado la subordinación social del sujeto y la privación
del actuar político del mismo. Las diferentes formas de subordinación al ser avaladas por el
Estado se configuran como una estructura histórica que, en un contexto específico, demuestra
ser eficaz. Es por esto anterior que en la esfera pública la heterosexualidad no es una práctica
sexual, sino un régimen político. De esta manera, el acto performativo del habla encierra
cierta sexualización del discurso que se puede considerar comparable con el mismo acto
sexual y, por esta razón, todo actuar o enunciación por fuera de los mecanismos de poder es
visto como conducta ofensiva y se condena como algo políticamente incorrecto y subversivo.
En la medida que lo enunciado es controlado por el Estado se ratifica el poder del lenguaje
político y se establece lo que podrá ser dicho y lo que no. Esto a raíz de que el discurso será
públicamente aceptado se encuentra bajo el dominio del ente estatal, lo que termina creando
y validando un discurso de odio. El lenguaje del Estado es entendido como el lenguaje del
Estado soberano, sin embargo, “el problema, entonces, no es que la fuerza del performativo
soberano esté mal, sino que cuando es utilizado por los ciudadanos está mal y, cuando el
Estado lo utiliza en estos contextos, está bien” (Butler, 2009, p. 134). Estos contextos se
encuentran bajo un escenario político en donde el performativo soberano actúa de una forma
sobre el Estado y de otra sobre la sociedad civil. Una vez instaurados los mecanismos de
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dominación, las múltiples formas de subordinación son ejercidas por los sujetos que
conforman dicha sociedad sin la presencia directa del performativo soberano.
Asumir el poder por parte del sujeto se logra mediante los procesos que dirigen sus gestos,
sus comportamientos; es una dominación del pensamiento político el cual sujeta los cuerpos
y performa sus acciones de acuerdo a las normas de la heteronormatividad. Es así como el
lenguaje heteronormativo y performativo crea ofensas y un gran sentido de culpabilidad en
el sujeto que se identifica de manera distinta, arrastrándolo a identificarse como la causa del
problema derivado de las limitaciones del lenguaje para desarrollar una identidad dentro de
un conjunto de sujetos que son ahora los agentes del poder. “En la medida que se entiende
que quien utiliza el discurso de odio ejerce el mensaje de subordinación que él o ella
transmite, ese hablante es imaginado como ostentando el poder soberano de hacer lo que él
o ella dice, alguien para quien hablar es inmediatamente actuar” (Butler, 2009, p. 139). Quien
ejerce el acto de enunciar desde las instancias socialmente legales, una sentencia, una
declaración y hacer uso del discurso de odio ejerce un performativo en el que se efectúa la
subordinación que priva del acto performativo a quien va dirigida la sentencia.
Señalado lo anterior, el hablante es un actor político en el dominio público que ejerce el poder
performativo del discurso de odio y que considera el lenguaje como la forma eficaz de la
operación normativa. “El poder performativo del discurso de odio se representa como el
poder performativo del lenguaje legal estatalmente sancionado, y la competición entre el
discurso de odio y la ley se escenifica, paradójicamente, como una batalla entre dos poderes
soberanos” (Butler, 200, p. 140). A partir de dicha comprensión es como si el poder del
Estado fuese delegado a los ciudadanos y sólo se recurriese nuevamente a él buscando
protección de otros ciudadanos. La enunciación presupone una visión normativa en donde el
sujeto que ejerce el poder del habla lo hace de forma directa y con intencionalidad de
subordinación. Así con todo, el acto del habla es tomado como una medida de poder político
y de autoridad que en el acto performativo del lenguaje crean vulnerabilidad para quien es
incapaz de realizar actos del habla de manera directa. Al ser silenciado el acto performativo
del habla se puede saber por adelantado el significado que el otro asignará a la frase dicha o
la manera que utilizará para calificar la diferencia.
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Desdibujando el binarismo del género
El binarismo de género es aquella construcción social que categoriza de manera dicotómica
las actividades, comportamientos, emociones, modales y anatomía de los cuerpos en
masculino y femenino5. Esta dicotomía es uno de los principales pilares del patriarcado
heteronormativo en cuanto que defiende que solo existen dos géneros, masculino y femenino,
y dos tipos de cuerpo, varón y hembra. Por ello, a todas las personas se nos asigna un género
al nacer. Lo que determina una asignación u otra es, en la mayoría de los casos, la presencia
de un pene o de una vagina. Esta normalización genital forzosa y violenta se presenta como
un efecto más del binarismo de género que legitima la sujeción de unos cuerpos a otros.
Ahora, si se quiere desdibujar el binarismo del género resulta necesario entender el género
como un contrato social heteronormado en donde las performatividades normativas han sido
inscritas en los cuerpos como verdades biológicas que se presentan de manera fija. Y puesto
que el género no se da si no en la materialidad de los cuerpos, es puramente construido y su
representación puede ser fluctuante y cambiante. Esto porque lo que entendemos como
heterosexualidad no es más que una tecnología social que se puede invertir y derivar para dar
paso a otras formas de producción e interpretación de la identidad del género.
Hablar de identidades de género e identidades sexuales abre todo un abanico de interrogantes
frente al tema de construcción de las identidades de los sujetos. Los interrogantes más usuales
giran en torno a la imposición de estas identidades dentro del binarismo heterosexual. Este
binarismo se concibe como prescripción y restricción de las identidades de género e
identidades sexuales, en tanto que se configuran como movimientos naturales y normativos.
Para Butler, los interrogantes que abren el debate sobre el carácter constitutivo y restrictivo
se basan en si la sexualidad: “¿está tan impuesta desde el comienzo que debería concebirse
como algo fijo? Si la sexualidad está tan restringida desde el comienzo, ¿no constituye una
especie de esencialismo en el nivel de la identidad?” (2002, p. 143). Al abrir el debate sobre

Cuando en el lenguaje lacaniano se dice que alguien asume un “sexo”, la gramática de la frase crea la
expectación de que hay “alguien” que, al despertarse, indaga y delibera sobre qué “sexo” asumirá ese día, una
gramática en la cual la “asunción” se asimila pronto a la noción de una elección en alto grado reflexiva. Pero si
lo que impone esta “asunción” es un aparato regulador de heterosexualidad y la asunción se reitera a través de
la producción forzada del “sexo”, se trata pues de una asunción del sexo obligada desde el principio. (Butler,
2002, p. 33).
5
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la sexualidad con estos interrogantes se plantea una desnaturalización de la sexualidad y del
género como esquemas normativos de la heterosexualidad.
Sin embargo, puede ser conveniente cambiar los términos del debate y pasar de lo
constitutivo y restrictivo a los límites simbólicos que crean una performatividad de género y
performatividad sexual. Al hablar de límites simbólicos dentro de la sexualidad se hace una
diferencia entre sexo y género, puesto que a diferencia del género, la sexualidad no es algo
que pueda hacerse y deshacerse según plazca. Y es que si bien la identidad de género es una
construcción social, la sexualidad se encuentra marcada por unos límites que no permiten
desear de otro modo. “La performatividad no es ni libre juego ni autopresentación teatral; ni
puede asimilarse sencillamente con la noción de performance en el sentido de realización”
(Butler, 2002, p. 145). Además, las normas restrictivas no necesariamente imponen un límite
a la performatividad de la sexualidad, antes bien, es aquella restricción la que impulsa y
sostiene la performatividad.
La teoría queer basa sus estudios en la teoría postestructuralista, que analiza las estructuras
de poder desestabilizando la relación entre el dualismo hombre/mujer y sus respectivos roles.
Con esta visión la teoría queer establece una nueva manera de entender el género en cuanto
la sexualidad, su orientación y su representación; dando como resultado la no definición de
identidades fijas y la desestabilización de las mismas. De esta manera, se demuestra cómo
los cuerpos sexuados se encuentran más allá del sistema sexo-género, la razón de este sistema
es la condición de base para definir los límites de la humanidad. De este modo, la teoría queer
llega a ser una postura que ha cambiado la manera en que vemos las identidades de género y
la manera en que nos vemos representados o las representamos por medio de nuestros
cuerpos. Debido a estas representaciones nos convertimos en hombres y mujeres a través de
la repetición de actos performativos que únicamente dependen de convenciones, vínculos y
roles sociales.
Se puede decir entonces que el género es aquel mecanismo a través del cual solemos
diferenciar lo masculino de lo femenino; es el mecanismo a través del cual el sistema binario
que entendemos como heterosexual se deconstruye y se desnaturaliza, puesto que se desplaza
más allá. Sin embargo esto no es para mostrarnos variedades de géneros diferentes a lo que
entendemos por hombre/mujer, sino por el contrario, para mostrarnos diferentes formas y
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maneras de ver y entender el concepto de masculinidad y feminidad y los cuerpos sobre los
cuales ponemos dichas etiquetas.
Es por lo dicho hasta el momento, que la teoría queer causa controversias, puesto que rompe
las fronteras entre: naturaleza/cultura, innato/adquirido, cuerpo/mente, sexo/género,
varón/mujer,

público/privado;

y

las

identidades

binarias

de

hombre/mujer,

heterosexual/homosexual, masculino/femenino, activo/pasivo etc., y, de esta manera, hace
evidente la maleable artificialidad del sexo natural y la sedimentada naturalización del género
cultural.
Y es que si bien la diferenciación biológica es innegable, hablando en términos de
genitalidad, también existe una representación simbólica de las normas de masculinidad y
feminidad que crean una diferenciación de los cuerpos. Estas diferenciaciones de los cuerpos
no son más que funciones sociales impuestas por el capitalismo las que determinan las
funciones sociales de los cuerpos en donde se definen los roles dentro de la sociedad
capitalista. Dentro de esa estructura capitalista los cuerpos son sometidos, esclavizados. El
sistema construye maneras de comportamientos, establece roles, emancipa individuos y no
permite el verdadero desarrollo de personalidad del sujeto.
En esta medida, parece ser, no tenemos identidad, sino que por el contrario asumimos las
identidades definidas por el sistema que ha creado la estructura heteronormativa. El género
no se tiene, se asume frente a los demás como un código y, es precisamente allí en donde se
debe trabajar. Por tanto, se hace necesario trabajar en el desmonte de la intersubjetividad y
modificar los códigos sobre los que entendemos la realidad de los cuerpos. De este modo, es
imposible pensar vivir o representarse fuera de los binarismos de género. Lo que sí es posible
es la manera como asumimos la repetición autómata de actos sobre los cuales perfilamos
nuestras identidades.
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Conclusiones
No sólo el género, sino también el sexo y el cuerpo son continuamente producidos y
reproducidos por las representaciones que asumimos en la cotidianidad, cabe la posibilidad
de resignificar los espacios simbólicos en donde se representan. Espacios que no se
encuentren sometidos a la disciplina heteronormativa ni a los imperativos de identidades fijas
que domina a matriz heterosexual. Puesto que, el sexo también es una construcción social,
un efecto repetitivo de performances ritualizados y que, por lo tanto, lo hemos entendido
como género todo el tiempo. Una deconstrucción de las identidades binarias puede ser la
salida a la forma en la cual hemos entendido el género y el sexo.
La invitación que hace la teoría queer permite cuestionar y romper los límites de lo pensable
en muchos espacios, abandonar los esquemas del cuerpo difórmicamente sexuado y el
binarismo como marco de referencia. Un intento de ir más allá de las restricciones que
impone la matriz heteronormativa en cuanto a masculinidad y feminidad para no estancarse
en las marcas binarias de sexo y género. Entender que las prácticas sexuales y las diferencias
de género dictaminadas por la heteronrmatividad impiden el libre desarrollo de la
personalidad y dificultan la comprensión de orientaciones e identidades de género que se
salen de los esquemas representados políticamente por el binarismo.
Esa construcción de órdenes sociales desiguales, basados en creencias de un binarismo del
género heteronormativo como la única posibilidad de representación de un individuo, han
resultado en situaciones desventajosas para aquellos que se encuentran o se consideran por
fuera de dicha norma, los cuales han sido objeto de discriminación y violencia y, a la vez,
han sido castrados en su forma de representar y construir su identidad. La sexualización de
los cuerpos es solo uno de los mecanismos de poder, mediante el cual se crea una
normalización heterohegemónica y heterosexista, que desconoce la libertad de cada sujeto
para formarse sexualmente. Atribuir al género y la sexualidad un carácter netamente
biológico y de orden natural impide entender el cuerpo como existe, antes de la marca del
sexo o significación sexuada, que lo inscribe dentro de ese orden natural heteronormativo.
Cabe también resaltar que los factores socioculturales y la perspectiva de género que influyen
en las opiniones de hombres y mujeres acerca de la sexualidad, su acceso a la información y
a los servicios de salud, influyen en la salud sexual y reproductiva y en su bienestar
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psicosocial frente a la posibilidad de poder elegir libremente sobre su orientación sexual e
identidad de género. La invitación es a entender que el género no se tiene, se asume frente a
los demás como un código que se articula con la forma de vestirse, moverse, hablar, actuar
etc., por lo tanto, se debe trabajar en modificar los códigos sobre los que entendemos la
realidad de los cuerpos y la manera en que se nos permite perfilar nuestras identidades.
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